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Zusammenfassung
Dieses Paper untersucht auf Basis des ressourcen-basierten Ansatzes
der Theorie des Unternehmens die Wirkungen von Forschungskooperatio-
nen auf den Unternehmenserfolg in einer explorativen Fallstudie. Dazu
wird der Einﬂuß kooperativen Verhaltens im Bereich der Forschung und
Entwicklung auf verschiedene Ebenen der Performance hin getest. F¨ ur die
vorliegende Datenbasis kann gezeigt werden, daß die Wahrscheinlichkeit
einer erfolgreichen Innovation nicht durch kooperatives Verhalten erh¨ oht
werden kann. Positive Wirkungen zeigten sich jedoch auf den langfristigen
¨ okonomischen Erfolg.
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11 Einleitung
Die Zunahme von Kooperationen im Bereich Forschung und Entwicklung in
den 1980er und 90er Jahren bewirkte eine intensive akademische Diskussion
¨ uber dieses Ph¨ anomen. Besonders im Entstehen begriﬀene Sektoren, wie die
Biotechnologie (Powell et al. 1996, Zucker et al. 2002, Fontes 2004) und die
IT-Branche (Kebble & Wilkinson 1999, Calderini & Scellato 2005), zogen die
Aufmerksamkeit von Innovations¨ okonomen auf sich. Empirische Studien befas-
sen sich mit den die Kooperationen bestimmenden Determinanten (Miotti &
Sachwald 2003, Belderbos et al. 2004). Parrallel dazu besch¨ aftigt sich der Zweig
der Industrie¨ okonomik mit dem Einﬂuß, den Kooperationen in der Forschung
und Entwicklung und Wissensﬂ¨ usse zwischen Akteuren auf die Aufwendungen
von Unternehmen im FuE-Bereich haben (Atallah 2000, Orlando 2004, Nieto &
Quevedo 2005).
In dieser Arbeit soll zun¨ achst theoretisch der Einﬂuß von FuE Kooperationen auf
den Unternehmenserfolg diskutiert werden. Als eine erste Stufe des Erfolgs wird
der Zusammenhang zwischen Kooperationsverhalten und innovativem Output
beleuchtet. Dazu existiert in der einschl¨ agigen Literatur eine Vielzahl von theo-
retischen und empirischen Schriften. Relativ wenige Arbeiten ﬁnden sich zum
Zusammenhang zwischen Kooperationsverhalten und ¨ okonomischen Erfolg, wel-
cher anschließend analysiert werden soll. Den theoretischen Ausf¨ uhrungen wird
eine zweistuﬁge Analyse als unterst¨ utzendes Element zur Seite gestellt. Bei die-
ser handelt es sich um eine empirische Fallstudie einer Unternehmensbefragung
aus dem Jahr 2005 ¨ uber das Innovations- und Kooperationsverhalten der Un-
ternehmen eines deutschen Landkreises.
2 Motivation
Zun¨ achst soll der konzeptionelle Rahmen der Studie in einen gr¨ oßeren, noch
zu untersuchenden Kontext gefasst werden. Diese Arbeit ist eingebettet in ein
Projekt ¨ uber die Dynamik von regionalen Innovationsnetzwerken. Es befaßt sich
mit den Erfolgs- und Mißerfolgsfaktoren von ,,Regionalen Innovationssystemen”
(RIS). RIS sind deﬁniert als ”places where close interﬁrm communications, social
stuctures, and insitutional environment may stimulate socially and territoral-
ly embedded collective learning and continuous innovation.”(Asheim & Gertler
2003, S. 83). F¨ ur die Analyse des Erfolges von RIS stehen zwei unterschiedli-
che Herangehensweisen zur Verf¨ ugung. Das System kann einerseits als Einheit
betrachtet werden, wobei die einzelnen Akteure als Teilelemente des Systems
nicht n¨ aher beleuchtet werden. Diese makro¨ okonomisch orientierte Sichtweise
ﬁndet in der einschl¨ agigen Literatur vor allem bei interregionalen Vergleichen
ihren Niederschlag (siehe beispielsweise Sternberg 2000, Fritsch & Mueller 2004,
Ronde & Hussler 2005).
Ein hierzu alternativer Ansatz stellt das Unternehmen als Akteur in den Mit-
telpunkt und versucht dessen Verhalten und Erfolg bzw. Mißerfolg durch in-
terne Ausstattungen und externe Einﬂ¨ usse zu erkl¨ aren. Diese Sicht liegt der
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Unternehmen auch von deren Kooperationsbeziehungen determiniert ist. Diese
Beziehungen insgesamt ¨ uber alle Unternehmen hinweg konstituieren sich als ein
Kooperationsnetzwerk, welches wiederum ein wesentliches, wenn nicht das zen-
trale Element eines RIS darstellt.
Abbildung 2 zeigt die hierbei relevanten Zusammenh¨ ange in einen dynamischen
Kontext auf, wobei der einzelne Akteur in ein soziales System (SNW) und in
ein System der Kooperationst¨ atigkeit (KoopA) eingebettet ist. Das betrachtete
Unternehmen f¨ uhrt in Periode t − m Innovationsaktivit¨ aten IAt−m und/oder
Kooperationsaktivit¨ aten KoopAt−m durch. Der Erfolg oder Mißerfolg tritt da-
bei mit einer Wirkungsverz¨ ogerung ein und zwar entweder als unmittelbarer
Innovationserfolg Inno − Ert in Periode t oder als mittelbarer ¨ okonomischer
Erfolg Profitt+n in der t nachfolgenden Periode t + n. Die Innovations- und
Kooperationst¨ atigkeit ihrerseits werden durch Gr¨ oßen aus der Vorvorperiode
t−2m beeinﬂußt. Dazu z¨ ahlen der Erfolg aus Periode t−2m (Profitt−2m), die
Innovations- und Kooperationsaktivit¨ aten der Vorvorperiode t − 2m, sowie die
Einbettung in das soziale Netzwerk SNWt−2m und die politischen Einﬂußfak-
toren TIt−2m. Auf die Betrachtung der zweiten Vorperiode wird in der nachfol-
genden Graﬁk verzichtet.
Abbildung 1: Konzeptionierung
Aus diesen Wirkungszusammenh¨ angen soll f¨ ur dieses Papier eine zentrale
Komponente extrahiert und untersucht werden, n¨ amlich die Wirkung der ”close
interﬁrm communications”, hier verstanden als Kooperation des Unternehmens
im Bereich Forschung und Entwicklung, auf die individuelle Performance des Un-
ternehmens. Die dahinter stehende Grund¨ uberlegung betriﬀt den zus¨ atzlichen
3Innovationserfolg den ein Unternehmen aus Kooperationen mit Anderen ziehen
kann. Nur wenn sich dieser Zusammenhang als positiv herausstellt, kann davon
ausgegangen werden, daß Kooperationsbem¨ uhungen aufrecht erhalten werden
und sich dann ein Geﬂecht von Beziehungen im Sinne eines RIS entwickelt (sie-
he Abbildung 2).
Abbildung 2: Untersuchungsgegenstand dieser Analyse
Zur Analyse dieses Zusammenhangs wird die Performance eines Unterneh-
mens auf zwei Ebenen gemessen, dem unmittelbaren innovativen und dem mit-
telbaren ¨ okonomischen Erfolg. Ein Unternehmen gilt als innovativ, wenn es ihm
gelingt, neue Ideen und Konzepte in ein marktreifes Produkt (Produktinnovati-
on) oder einen neu implementiertes Verfahren im Produktionsprozeß (Prozeßin-
novationen) umzusetzen, die erste Ebene. Diese erfolgreiche Markteinf¨ uhrung
ist dennoch nicht direkt mit einem ¨ okonomischen Erfolg verbunden, sondern die
Neuerung muß sich erst am Markt durchsetzen, was sich in einem vergleichswei-
se h¨ oherem ¨ okonomischen Proﬁt niederschlagen sollte, die zweite Ebene. Die-
ser ¨ okonomische Wirkungszusammenhang stellt jedoch keine zwingende Bezie-
hung dar, da die technischen M¨ oglichkeiten nicht immer mit den Anforderungen
des Marktes zusammentreﬀen. Dies gilt insbesondere f¨ ur Produktinnovationen
(Almodovar & Teixeira 2004).
Ziel der Analyse ist es festzustellen, auf welcher Ebene des Outputs die Wirkun-
gen von kooperativen Forschungsprojekten f¨ ur die Unternehmen der Fallstudie
ersichtlich werden. Den theoretischen Rahmen f¨ ur diese Studie stellt der nach-
folgend vorgestellte ressourcen-basierende Ansatz des Unternehmens dar.
3 Theoretischer Hintergrund
Konzeptionell basiert die Analyse in diesem Papier auf dem, aus dem ,,Stra-
tegischen Management” stammenden, Ressourcen-basierende Ansatz der Theo-
rie des Unternehmens (nachfolgend RBV oder ressourcen-basierender Ansatz)
nach Penrose (1959). Auf Basis dieses Ansatzes l¨ aßt sich die Motivation f¨ ur For-
schungskooperationen direkt mit dem Erfolg eines Unternehmens zu verbinden
(Das & Teng 2000).
43.1 Ressourcen-basierender Ansatz
Der ressourcen-basierende Ansatz der Unternehmung geht von der Annahme
heterogener Akteure aus und fokussiert im Gegensatz zu neoklassischen Be-
trachtungen auf unternehmensinterne St¨ arken und Schw¨ achen. Diese St¨ arken
bzw. Schw¨ achen basieren auf den speziﬁschen Ressourcen eines Unternehmens
und ergeben sich aus dem Vergleich mit Konkurrenzunternehmen. Hierbei wer-
den als Ressourcen diejenigen Bestandteile des Unternehmens verstanden, wel-
che dauerhaft an das Unternehmen gebunden sind (Wernerfelt 1984), wobei
sie schwer f¨ ur andere Unternehmen zu imitieren sind (Barney 1991). Statische
und dynamische Komponenten lassen sich unterscheiden. Erstere stellen einen,
¨ uber die Zeit zu verbrauchenden Bestand dar. Letztere ¨ außern sich in bestimm-
ten Bef¨ ahigungen, beispielsweise den F¨ ahigkeiten einer Organisation zu Ler-
nen (Lockett 2001, p.725). Die Bildung dynamischer Ressourcen f¨ uhrt unmittel-
bar zu Pfadabh¨ angigkeiten in der Entwicklung eines Unternehmens (Wernerfelt
1984), was es einem Unternehmen wiederum erlaubt, eﬃzienter und schneller
zu expandieren. Entsprechend bestimmen die unternehmensspeziﬁschen Res-
sourcen sowohl die Richtung der Unternehmensentwicklung als auch deren In-
tensit¨ at(Combs & Ketchen 1999). Bezieht man diese Zusammenh¨ ange konkret
auf die Forschungst¨ atigkeit eines Unternehmens, so h¨ angt der Erfolg von FuE-
Aufwendungen stark von den bisher in diesem Bereich get¨ atigten Investitionen
ab. Diese Pfadabh¨ angigkeit erkl¨ art dauerhafte heterogene Wissens- und Tech-
nologiest¨ ande der Akteure.
In diesem Entwicklungsmuster spiegelt sich eine enge Verbindung zwischen dem
ressourcen-basierenden Ansatz und der evolutions¨ okonomischen Ans¨ atzen wi-
der. Deﬁniert sich die Leistungsst¨ arke eines Unternehmens aus der F¨ ahigkeit
eigene, speziﬁsche Ressourcen als Wettbewerbsvorteil zu nutzen, so sind die
Bef¨ ahigungen (capabilities) des RBV mit den Routinen nach Nelson & Win-
ter (1982) gleichzusetzen (Barney et al. 2001, p.647). Der evolutions¨ okonomisch
fundierte Wettbewerb, der Selektionswettbewerb, ¨ außert sich so als ein Wett-
bewerb der speziﬁschen Bef¨ ahigungen der Unternehmen. Die vorhandenen und
gebildeten Ressourcen beeinﬂussen neben der Richtung demnach auch die Rate
des Unternehmenswachstums (Combs & Ketchen 1999). In der empirischen Li-
teratur wird die angesprochene positive Wirkung verschiedener speziﬁscher Res-
sourcen auf den ¨ okonomischen Erfolg aufgezeigt, wie etwa bei Penrose (1959)
der Einﬂuß der Erfahrung des Managements und bei Nelson & Winter (1982)
die Entwicklung ﬁrmeneigener Routinen.
Mit der Betonung der speziﬁschen Ressourcen und F¨ ahigkeiten f¨ ur die Wettbe-
werbsf¨ ahigkeit eines Unternehmens stellt sich unmittelbar die Frage danach, wie
diese Ressourcen aufgebaut und f¨ ur das Unternehmen nutzbar gemacht werden
k¨ onnen. Ohne Zweifel kommt dabei dem unternehmensinternen Lernen sowie
hier insbesondere der Forschungs- und Entwicklungst¨ atigkeit eine herausgeho-
bene Rolle zu. Allerdings, fehlen einem Unternehmen spezielle eigene Ressourcen
und F¨ ahigkeiten, so sind Kooperationen eine M¨ oglichkeit, diesen Mangel zu be-
heben. In dem Maße, wie k¨ urzere Produktlebenszyklen und dadurch bedingte
k¨ urzere Entwicklungszeiten den Wettbewerbsdruck erh¨ ohen, wird das Teilen von
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reich der FuE angef¨ uhrt (Combs & Ketchen 1999).
Dabei kann dieses Teilen als ein gegenseitiges zur Verf¨ ugung stellen insbeson-
dere speziﬁscher Kenntnisse und F¨ ahigkeiten verstanden werden. Das jeweils
”empfangende” Unternehmen kann dabei die eigenen F¨ ahigkeiten und somit die
eigene Wettbewerbsf¨ ahigkeit erh¨ ohen, ohne die Kosten aufwenden zu m¨ ussen,
die F¨ ahigkeiten selbst aufzubauen.
Vor diesem Hintergrund m¨ ußten die meisten kooperierenden Unternehmen wett-
bewerbsf¨ ahiger sein, als Unternehmen, die allein im Wettbewerb zu bestehen
versuchen.
3.2 Hypothesenbildung
Diese Zusammenh¨ ange werden im weiteren anhand nachfolgender Hypothe-
sen ¨ uberpr¨ uft. Dabei soll sich die Wettbewerbsf¨ ahigkeit eines Unternehmens
in der Anzahl der Innovationsprojekte sowie in den sich daraufhin erwarteten
¨ okonomischen Erfolg ¨ außern. Hierzu werden die beiden nachfolgenden Hypothe-
sen formuliert.
Zun¨ achst geht es in Hypothese 1 um den Zusammenhang zwischen Kooperati-
onsf¨ ahigkeit und Innovationserfolg:
Hypothese 1: Unternehmen mit einem kooperativen Verhalten haben eine
vergleichsweise h¨ ohere Wahrscheinlichkeit eines innovativen Erfolges als
Unternehmen, die nicht kooperieren.
In der einschl¨ agigen Literatur (z.B. Griliches 1990, Flor & Oltra 2004, Smith
2005) wird hinsichtlich der Messung des innovativen Erfolges darauf hingewie-
sen, daß dessen Quantiﬁzierung mit Problemen behaftet ist. Daher soll Hypothe-
se 1 durch die ¨ Uberpr¨ ufung einer weiteren Hypothese dahingehend erg¨ anzt wer-
den, die auf die Qualit¨ at von Innovationen durch die Zusammenarbeit mit Ko-
operationspartnern abstellt(Negassi 2004). Hier soll davon ausgegangen werden,
daß sich Qualit¨ at und Quantit¨ at von Innovationen positiv auf den ¨ okonomischen
Erfolg von Unternehmen auswirken. Sollten Kooperationen eine st¨ arkere Ver-
besserung der Qualit¨ at und Quantit¨ at von Innovationen hervorrufen, so m¨ ußte
bei kooperativen Unternehmen der ¨ okonomische Erfolg vergleichsweise h¨ oher
sein:
Hypothese 2: Kooperatives Verhalten erh¨ oht die Qualit¨ at oder Quantit¨ at
von Innovationen, was sich letztlich in einem vergleichsweise h¨ oheren
¨ okonomischen Erfolg niederschl¨ agt
64 Datenbasis
Die beiden Hypothesen werden anhand von Daten ¨ uberpr¨ uft, die aus einer Be-
fragung von Unternehmen des Produzierenden Gewerbes im Landkreis Saalfeld-
Rudolstadt aus dem Jahr 2005 stammen. Die teilnehmenden Firmen wurden zu
ihren Innovationsaktivit¨ aten und -projekten befragt und in diesen Zusammen-
hang auch zu ihren Kooperationsverhalten im Bereich der Forschung und Ent-
wicklung. Insgesamt besteht die Datenbasis aus 53 verwertbaren Datens¨ atzen
(siehe dazu Tabelle 1).
Zur Messung des Input im Bereich Forschung und Entwicklung dienen sowohl
die ﬁnanziellen Aufwendungen (ﬁnI) als auch der Personaleinsatz bei F&E (pe-
rI) der Unternehmen. F¨ ur den ﬁnanziellen Aufwand (ﬁnI), der von 43 Un-
ternehmen der Datenbasis get¨ atigt wird, wird die F&E-Intensit¨ at als den An-
teil der F&E-Aufwendungen am Umsatz berechnet. Durchschnittlich betr¨ agt
dieser Wert 5,8%. F¨ ur das F&E-Personal l¨ aßt sich mit den Anteil der F&E-
Besch¨ aftigten an allen Besch¨ aftigten eine entsprechende Intensit¨ at berechnen.
Es zeigt sich hier, daß die Unternehmen der Datenbasis durchschnittlich 8,6%
der Mitarbeiter mit Aufgaben im Bereich FuE betrauen. Von den 53 Unterneh-
men haben 13 keinerlei personelle Aufwendungen im Bereich der Forschung und
Entwicklung zu verzeichnen.
Der innovative Output ergibt sich aus den Angaben der Unternehmen dazu, ob
sie in den letzten drei Jahren Produkt- oder Prozeßinnovationen durchgef¨ uhrt
haben. Es handelt sich hier um eine bin¨ are Variable mit dem Wert ”1” bei
ProdInno (ProzInno), wenn das Unternehmen eine Prouktinnovation (Proze-
ßinnovation) hervorgebracht hat und ”0” andernfalls. 81% der Unternehmen
sind Produktinnovatoren (ProdInno), d.h. diese haben in den letzten drei Jah-
ren ein neues Produkt auf den Markt gebracht. Knapp 40% der Unternehmen
werden als Prozeßinnovatoren (ProzInno) verstanden. Sie haben nach eigenen
Angaben in den letzten zwei Jahren eine Prozeßinnovation implementiert.
Von den 53 Unternehmen gaben 20 Unternehmen an (Koop), sie h¨ atten ge-
meinsam mit einem Partner Forschungsprojekte durchgef¨ uhrt. Wobei aufgrund
der Datenlage nicht zwischen verschieden Arten an Kooperationspartnern un-
terschieden wird.
Als Indikator f¨ ur den langfristigen ¨ okonomischen Erfolg dienen die Angaben
¨ uber geplante Kapazit¨ atserweiterungen (AC = addition to capacity). Die Ka-
pazit¨ aten vor Ort wollen 25 Unternehmen erweitern und werden deshalb als
¨ okonomisch erfolgreich angesehen. Auch diese Variable ist bin¨ ar kodiert mit ”1”
f¨ ur geplante Kapazit¨ atserweiterung und ”0” andernfalls. Als Kontrollvariablen
werden die in der Literatur ¨ ubliche Unternehmensgr¨ oße (ln(Mitarbeiterzahl) =
FSiz) und, aufgrund der Verwendung der Kapazit¨ atserweiterungen als ¨ okono-
mische Zielvariable, das Firmenalter (ln(Alter) = FAge) verwendet.
In Tabelle 2 beﬁnden sich die Korrelationen zwischen den verwendeten Va-
riablen. Aufgrund der Verwendung bin¨ arer Variablen sind diese Werte nur ein-
geschr¨ ankt aussagekr¨ aftig. Es kommt uns hier jedoch nur darauf an, einen zu
starken Zusammenhang zwischen den Variablen auszuschließen.
Diesbez¨ uglich unterscheiden sich die verwendeten Variablen ausreichend in
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Anzahl> 0 Anteil Mittelwert Varianz
FSiz 53 100.00% 3.282 1.13
FAge 52 98.11% 3.181 1.391
ﬁnI 43 81.13% 0.058 0.004
perI 40 75.47% 0.086 0.01
ProdInno 43 81.13% 0.811 0.156
ProzInno 21 39.62% 0.396 0.244
Koop 20 37.74% 0.377 0.239
AC 25 47.17% 0.471 0.254
Tabelle 2: Korrelationstabelle
FAge ﬁnI perI FSiz Koop ProdInnoProzInnoAC
FAge 1
ﬁnI 0.028 1
perI -0.187 0.644 1
FSiz 0.240 0.152 -0.149 1
Koop 0.190 0.411 0.299 0.377 1
ProdInno 0.112 0.299 0.103 -0.038 0.176 1
ProzInno -0.201 -0.130 -0.099 -0.145 -0.153 -0.102 1
AC -0.162 0.238 0.222 0.035 0.434 0.166 0.007 1
ihrer Aussagekraft, um als unabh¨ angige Werte verwendet zu werden. Bezugneh-
mend auf das Ziel der Analyse dieser Untersuchung sei auf den jeweiligen Ko-
eﬃzienten der Beziehungen zwischen den Kooperationsbeziehungen Koop und
den zu erkl¨ arenden Variablen ProdInno, ProzInno und AC verwiesen. Zwischen
den Variablen Koop und AC ergibt sich mit 0,434 die h¨ ochste Korrelation.¨ Uber
etwaige kausale Zusammenh¨ ange ist damit noch nichts ausgesagt.
5 Modell
F¨ ur die ¨ Uberpr¨ ufung der obigen Hypothesen ¨ uber den Erfolg von innovativen
und kooperativen Unternehmen werden entsprechende ¨ okonometrische Sch¨ atz-
gleichungen aufgestellt. Die Hypothesen unterscheiden zwischen zwei unter-
schiedliche Ebenen des Unternehmenserfolgs, den innovativen und den ¨ okono-
mischen Erfolg. Operationalisiert wird dieser Erfolg ¨ uber die Zielvariablen Pro-
dInno und ProzInno f¨ ur den innovativen Erfolg und AC f¨ ur den ¨ okonomischen
Erfolg. Die bin¨ are Struktur der Zielvariablen erfordert die Formulierung von
Probit-Modellen f¨ ur diese Analyse.
8Der erste Analyseschritt widmet sich Hypothese 1. Hier werden die exogenen
Variablen ,,ﬁnanzielle Aufwendungen” der Unternehmen (ﬁnI) und die relativen
,,personellen Aufwendungen” (perI) zur Bestimmung des Erfolgs einer Produkt-
bzw. einer Prozeßinnovation verwendet. Als Kontrollvariablen dienen das Alter
der Unternehmen (FAge), sowie die Unternehmensgr¨ oße (FSiz).
ProdInno = β0 + β1 ∗ finI + β2 ∗ perI + β3 ∗ Fage + β4 ∗ FSiz
ProzInno = β0 + β1 ∗ finI + β2 ∗ perI + β3 ∗ FAge + β4 ∗ FSiz (1)
In einer zweiten Regression auf die gleiche Zielvariable wird Hypothese 1
¨ uberpr¨ uft, indem das Kooperationsverhalten (Koop) als bestimmende Variable
hinzugef¨ ugt wird:
ProdInno = β0 + β1 ∗ finI + β2 ∗ perI + β3 ∗ FAge+
β4 ∗ FSiz + β5 ∗ Koop (2)
ProzInno = β0 + β1 ∗ finI + β2 ∗ perI + β3 ∗ FAge+
β4 ∗ FSiz + β5 ∗ Koop (3)
Zur ¨ Uberpr¨ ufung von Hypothese 2 werden im zweiten Analyseschritt die
Einﬂußgr¨ oßen des ¨ okonomischen Erfolges untersucht und damit der Zusammen-
hang zwischen kooperativem Verhalten und des ¨ okonomischen Erfolgs. Eine
qualitative Steigerung der Innovationen durch kollektive Innovationsprozesse
wird hier unterstellt. Sollte diese Hypothese auf die untersuchte Fallstudie zu-
treﬀen, w¨ urde durch ein kooperatives Verhalten die Wahrscheinlichkeit eines
¨ okonomischen Erfolges erh¨ oht.
AC = β0 + β1 ∗ Koop + β2 ∗ FSiz + β3 ∗ FAge (4)
In Hypothese 2 wird der zus¨ atzliche Nutzen kooperativen Verhaltens auf die
¨ okonomische Leistungsf¨ ahigkeit eines Unternehmens postuliert. Daher soll in ei-
nem weiteren Arbeitsschritt zun¨ achst der Zusammenhang zwischen innovativen
und ¨ okonomischen Erfolg aufgezeigt werden.
AC = β0 + β1 ∗ ProdInno + β2 ∗ ProzInno
+β3 ∗ FSiz + β4 ∗ FAge (5)
9Der zus¨ atzliche Beitrag kooperativen Verhaltens wird anschließend durch
eine Analyse des Einﬂußes innovativer und kooperativer Variablen auf den Un-
ternehmenserfolg dargestellt. Daher ﬂießen beider Variablen simultan in die Re-
gression ein.
AC = β0 + β1 ∗ Koop + β2 ∗ ProdInno + β3 ∗ ProzInno
+β4 ∗ FSiz + β5 ∗ FAge (6)
In einem abschließenden Analyseschritt soll der Grad der Wirkungsweise von
kooperativen Innovationsaktivit¨ aten durch ein bivariates Probit-Modell getestet
werden. Hierdurch k¨ onnen, bei Best¨ atigung der Hypothesen 1 und 2, Aussagen




In Tabelle 3 sind die Ergebnisse der Analyse zur ¨ Uberpr¨ ufung der ersten Hypo-
these zusammengefaßt. Regression R1 enth¨ alt neben den beiden Kontrollvaria-
blen die zwei Forschungsinputgr¨ oßen, ﬁnanzieller Aufwand (ﬁnI) und personel-
ler Einsatz (perI), als bestimmende Variablen f¨ ur die Wahrscheinlichkeit einer
Produktinnovation. Lediglich ﬁnI wirkt sich positiv auf die Produktinnovati-
onswahrscheinlichkeit aus. Bei der Ber¨ ucksichtigung der Kooperationst¨ atigkeit
in Regression R2 zeigt sich ein nicht-signiﬁkanter Faktorkoeﬃzient (p=0.838)
f¨ ur diese unabh¨ angige Variable. Außerdem ¨ andert sich das G¨ utemaß der Re-
gression, das McFadden R2, nur unwesentlich.
Der Erfolg bei Produktinnovationen ist gleichzeitig unabh¨ angig von den Kon-
trollvariablen, sowie vom personellen Aufwand, perI. Besonders augenscheinlich
ist der, wenn auch nicht signiﬁkante, negative Koeﬃzient der Unternehmens-
gr¨ oße. Dieses Ergebnis steht den Resultaten zahlreicher Vergleichstudien (sie-
he beispielsweise Acs & Audretsch 1989, Miotti & Sachwald 2003, Belderbos
et al. 2004) entgegen. Einschr¨ ankend sei an dieser Stelle auf die undiﬀerenzierte
Betrachtungsweise der Produktinnovationen verwiesen. Eine Analyse zur Be-
stimmung des quantitativen innovativen Erfolges (gemessen am Anteil neuer
Produkte am Gesamtumsatz) brachte jedoch keinerlei signiﬁkanten Ergebnisse.
Dies ist der stark eingeschr¨ ankten Datenbasis geschuldet.
Die Analyse der bestimmenden Determinanten bei Prozeßinnovationen zeigt f¨ ur
die verwendeten Faktoren die gleiche Auspr¨ agung der Koeﬃzienten. Lediglich
ﬁnI erh¨ oht die Prozeßinnovationswahrscheinlichkeit (siehe Tabelle 4).
Zusammenfassend kann man festhalten, daß kooperatives Verhalten bei den
Unternehmen der Datenbasis die Wahrscheinlichkeit nicht erh¨ oht, bei Produkt-
























McFadden R2 0.228 0.229
n 53 53
p-Werte in Klammern
























McFadden R2 0.056 0.057
n 53 53
p-Werte in Klammern
11bzw. bei Prozeßinnovationen erfolgreich zu sein. Die Ergebnisse des ersten Ana-
lyseschrittes k¨ onnen demnach Hypothese 1 dieser Fallstudie nicht best¨ atigen.
6.2 ¨ Okonomischer Erfolg
In einem zweiten Analyseschritt werden die Determinanten f¨ ur die ¨ okonomische
Erfolgswahrscheinlichkeit untersucht. Die Ergebnisse sind in Tabelle 5 zusam-
mengefasst. Ein kooperatives Verhalten (Koop) wirkt sich grunds¨ atzlich positiv
auf die Wahrscheinlichkeit aus, dass ein Unternehmen der Datenbasis ¨ okonomisch
erfolgreich ist (Regressionen R3, R4, R6 und R8). Damit unterst¨ utzen die Er-
gebnisse Hypothese 2.
Erstaunlicherweise kann eine positive Wirkung erfolgreicher Forschung in Form
von neuen Produkten (ProdInno) oder Prozessen (ProzInno) nicht aufgezeigt
werden (Regressionen R5 und R6). Innovativ erfolgreiche Unternehmen der Da-
tenbasis sind demnach, wie im theoretischen Teil angesprochen, nicht automa-
tisch ¨ okonomisch erfolgreich.
Tabelle 5: Probit-Regression auf den ¨ okonomischen Erfolg































































McFadden R2 0.141 0.192 0.192 0.211 0.211 0.282
n 53 53 53 53 53 53
p-Werte in Klammern
Die beiden Kontrollvariablen FSiz und FAge haben in keiner durchgef¨ uhrten
Regression einen aussagekr¨ aftigen Einﬂuß auf die Zielvariable. Das Alter spielt
demnach f¨ ur die Wahrscheinlichkeit, die Kapazit¨ aten des Unternehmens zu er-
weitern, in dieser Fallstudie keine Rolle.
12In den Regressionen R7 und R8 wird das kooperative Verhalten aufgespalten
in Kooperationen bei Produkt- (ProdInno) bzw. Prozeßinnovatoren (ProzInno).
Dabei ergeben sich f¨ ur die kooperierenden Produktinnovatoren keine signiﬁkan-
ten Ergebnisse (R7). F¨ ur die Prozessinnovatoren scheinen sich Kooperationen
dagegen negativ auszuwirken (R8). Die in der Literatur vermutete Gefahr eines
zu großen Wissensabﬂusses von technologischen Wissen durch Kooperationen
(Lawson & Lorenz 1999, Newman & Watts 1999, Wersching 2005), scheint f¨ ur
den Fall der Prozessinnovationen, welche einen hohen Grad an unkodiﬁzierten
Wissen beinhalten, in der Fallstudie zuzutreﬀen.
Durch die fehlende Untermauerung von Hypothese 1 f¨ allt die Wirkung von
kooperativen Forschungsprojekten auf die Ebenen des Unternehmenserfolgs un-
terschiedlich aus. Diese diﬀerenzierte Wirkung wird durch die Ergebnisse der bi-
variaten Analyse auf die Wahrscheinlichkeit Produktinnovation und ¨ okonomischer
Erfolg in Tabelle 6 best¨ atigt1.
Tabelle 6: Bivariate Probit-Modell
Coeﬀ. Std.Err. t-ratio P-value
Zielvariable ProdInno
(1) ﬁnI 36.172 23.396 1.546 0.122
(2) perI -5.176 4.037 -1.282 0.199
(3) Koop -0.028 0.721 -0.039 0.968
(4) Fage 0.347 0.314 1.105 0.269
(5) Fsiz -0.295 0.305 -0.965 0.334
Zielvariable AC
(6) ProdInno 1.107 0.692 1.599 0.109
(7) ProzInno 0.099 0.386 0.257 0.797
(8) Koop 1.318 0.500 2.633 0.008
(9) Fage -0.330 0.154 -2.146 0.031
(10) Fsiz -0.130 0.184 -0.705 0.480
RHO(1,2) -0.556 0.540 -1.029 0.303
Die Ergebnisse der obigen Analysen ﬁnden in der simultanen Analyse der
beiden Zielvariablen ihre Best¨ atigung. W¨ ahrend sich das kooperative Verhal-
ten nicht auf die Wahrscheinlichkeit eines innovativen Erfolges auswirkt (Zeile
3), wird die Wahrscheinlichkeit eines ¨ okonomischen Erfolges signiﬁkant positiv
(Zeile 8) beeinﬂußt. Durch den nicht-signiﬁkanten Koeﬃzienten f¨ ur rho wird der
fehlende Einﬂuß von Produktinnovationen auf den langfristigen ¨ okonomischen
Erfolg nochmals verdeutlicht.
Forschungsprojekte, welche in Kooperation mit einem Partner durchgef¨ uhrt
wurden, wirken sich auf die Unternehmen der Fallstudie lediglich positiv auf
den langfristigen Unternehmenserfolg aus.
1Der Wert RHO beinhaltet die Korrelation der latenten Variablen (Ronning 1991, S.95).
13Die im Konzept des ressourcen-basierten Ansatzes postulierten positiven Wir-
kungen von Forschungskooperationen k¨ onnen in der Fallstudie grunds¨ atzlich
aufgezeigt werden. Allerdings gilt dies nicht f¨ ur jeden Outputindikator als Er-
folgsmaß.
7 Fazit und Ausblick
Das Ph¨ anomen gemeinschaftlicher Projekte, vor allem im Bereich der Forschung
und Entwicklung, bietet ¨ Okonomen ein interessantes Untersuchungsfeld. Die
Auswirkungen solcher Kooperationen auf den Erfolg von Unternehmen war der
Gegenstand dieser Untersuchung.
Dazu wurde ein Datensatz einer Unternehmensbefragung im Landkreis Saalfeld-
Rudolstadt aus dem Jahr 2005 verwendet. Die Analysen im Rahmen dieser
Fallstudie zeigen auf, daß sich die gemeinschaftliche Forschung nicht auf die
Wahrscheinlichkeit einer Innovation, wohl aber auf deren Qualit¨ at gemessen
am zuk¨ unftigen ¨ okonomischen Erfolg der Innovationen, auswirkt. Diese erh¨ ohte
Qualit¨ at f¨ ur die verwendete Datenbasis untermauert die Ergebnisse vergleich-
barer empirischer Untersuchungen (Belderbos et al. 2004, Negassi 2004).
Demnach k¨ onnen diese Ergebnisse nur den Anfang einer tiefergehenden Ana-
lyse der Wirkung von kooperativen Forschungsprojekten darstellen. Neben der
weiteren Anwendung auf neue Untersuchungsgebiete, muss vor allem die Unter-
suchungstiefe erh¨ oht werden. Die in dieser Arbeit untersuchten Variablen stellen
allenfalls rudiment¨ are Instrumente zur Messung des Unternehmenserfolges dar.
Diese Vereinfachung ist zum großen Teil auch der begrenzten Datenbasis ge-
schuldet.
Nicht nur die Zielvariablen sollen in weiteren Studien verfeinert werden, auch
die Betrachtung kooperativer Beziehungen muß weiter verfeinert werden. Eine
Wirkungsanalyse verschiedener Kooperationsarten in Bezug auf den Partner wie
bei Atallah (2000) oder Belderbos et al. (2004) ist ebenso denkbar. Da besonders
die regionalen Forschungskooperationen im Vordergrund vieler Analysen stehen,
liegt die Durchf¨ uhrung einer zu Oerlemans & Meeus (2002) vergleichbare Studie
nahe, die eine ¨ uber den Innovationserfolg hinausgehende Wirkungsanalyse von
kollektiven Forschungskooperationen vorschl¨ agt.
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